SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 53/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZovatela ZdruZenia domovych samosprav, o.z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrn¢iarska 29, KosSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/25/2023 z 27. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 16. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 37, ¢l. 41
a Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta*), ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn.
5Svk/25/2023 z 27. jina 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie. Zaroveil sa domaha priznania
nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. OU-NO-OSZP-
2020/007518 z 28. maja 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu‘), ktorym
rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ ,, Betondren “ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon EIA*). Predmetnym rozhodnutim boli zaroven ulozené
taxativne opatrenia, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyvy na zivotné prostredie a bolo potrebné



ich respektovat adodrzat. Na zaklade odvolania stazovatela Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci spravny
organ®) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2020/031655-003 z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu®) potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho orgéanu,
ked sa plne stotoznil s posudenim navrhovanej cinnosti, pricom v konani prvostupiiového
spravneho organu nezistil také poruSenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.

3. Stazovatel sa nasledne spravnou zalobou doméhal zruSenia rozhodnuti prvostupnového
aj odvolacieho spravneho organu a vratenia veci na d’alSie konanie. O spravnej zalobe rozhodol
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,spravny sad“) rozsudkom sp. zn. 30S/172/2020 z 20. februara 2023
(d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu‘), ktorym spravnu zalobu zamietol. Spravny sid v ramci
pravneho posudenia viackrdt poznamenal, Ze ndmietky stazovatela st nekonkrétne, vSeobecné
a st prejavom nestthlasu s postupom prvostupiiového spravneho organu. Ze zo strany stazovatel'a
ide o ucelové konanie, ktorého cielom nie je poukazovat’ na negativne vplyvy na Zivotné prostredie,
ale Ze ide cisto ojeho osobny zdmer, ze chyba akykol'vek verejny zaujem. Ako neddvodnu
vyhodnotil aj namietku o nedostato¢nosti odévodneni rozhodnuti spravnych orgdnov. Za nedévodné
vyhodnotil namietky tykajuce sa aplikacie ustanoveni zdkona EIA a nezaslania mu dokladov
zo spisu. Tiez poukéazal na to, ze navrhovatel'ovi boli jednozna¢ne uréené podmienky, ktoré
je povinny reSpektovat’ pri spracovani d’alSicho stupna dokumentécie stavby a v d’alSom procese
konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov a tieto podmienky su jasne definované.
K namietke nemoznosti stazovatel'a zicastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle § 63 zdkona EIA poukézal na to, Ze tieto konzultacie
si v dispozicii konajiiceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zéklade vol'nej Givahy
zvézi vhodnost’ ich vykonania, nie je to povinnost’ vyplyvajuca zo zdkona EIA.

4. Proti rozsudku spravneho sudu st'aZzovatel’ podal kasa¢nt st'aznost’ [z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho stdneho poriadku]. O nej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom tak,
Ze junajvyssi spravny sud (podla § 461 Spravneho sudneho poriadku) ako nedévodni zamietol.
Rovnako nepriznal Gi€astnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi sudmi, uviedol uvahy
na tému vyznamu obc¢ianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného prostredia (konkrétne zainteresovane;
verejnosti) a jeho prinosu pre spoloc¢nost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych orgénov a sudov.

6. PorusSenie ustavy, dohovoru a charty spravnymi sutdmi vidi v tom, Ze s nim nebolo zaobchadzané
ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania st spravnymi sidmi vyhodnotené
ako vSeobecné a nezrozumitelné. Namieta, ze spravne sudy s nim nekonali ako so zainteresovanou
verejnostou ajeho spravnu zalobu posudzovali ako Zzalobu pravnickej osoby, o povazuje
za diskriminacné. TieZ namieta nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a napadnuty rozsudok
povazuje za nezrozumitel'ny.



7. Napokon taktiez namieta spdsob, akym sa najvyssi spravny sud vysporiadal s jeho navrhom
na polozenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Studny dvor®).

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav podla tstavy, charty
a dohovoru v konani vedenom pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi, pricom za subjekt
porusujuci dané prava stazovatel oznacil v petite svojej Ustavnej staznosti vyluéne najvyssi
spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého rozsudku zamietol kasanl staznost’ stazovatel’a.

9. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze ani v posudzovanom pripade nemohol ponechat’
bez povSimnutia, ze Ustavnd staznost' nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo
jasne vyvodit, ako mal napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu poskodit” stazovatela
na nim oznacenych pravach, pretoze absentuju ustavnopravna argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti vo vizbe na konkrétne skutkové a pravne okolnosti v posudzovanej
spravnej veci. Staznostna argumentacia posobi ako Sablona ¢i formular, ktory je mozné jednoducho
a bez akejkol'vek ndmahy ,,prekopirovat™ do v poradi d’alSej Ustavnej st'aznosti (ktorych st'azovatel
ustavnému sudu uz doteraz predlozil zna¢ny pocet). Takéto oddovodnenie Ustavnej staznosti
na poruSenie zakladnych prav rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu nemozno zo strany
ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako nedostatocné a tiez aj ako zjavne bezlispe$né uplatiovanie
prava zo strany stazovatela. Ustavny sud stabilne judikuje, e Ustavna staznost’ na porusenie
zakladnych prav nemdZe byt naformulovana nedostatocne a neurCito a vytvarat' tak priestor
na dohady a dedukcie (obdobne 1. US 223/2025).

10. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych némietok
vo vztahu k rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy a spravnych sudov. StaZovatel zdoraziuje,
ze spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitelné, ¢im mu odopreli
pristup k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otdzkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym,
¢o namietol. K tomu vSak treba uviest, ze stazovatel v ustavnej staznosti neuvadza, ktoré
konkrétne otazky mali zostat spravnymi sudmi opomenuté a na ktoré nedostal odpovede tak,
aby to viedlo, ¢iuzk poruSeniu verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho
ustavnych prav.

11. Zaroven vo vztahu k stazovatelom vznesenej namietke o nespravnom vyhodnoteni skutkového
stavu najvysSim spravnym stidom ustavny sud ddva do pozornosti, Ze tlohou spravneho sudnictva
nie je nahradzovat' ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’, ¢i pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali
rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do tivahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (IV. US 453/2025).

12. Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu dospel
k z&veru, Ze neobstoji tvrdenie stazovatela o jeho nezrozumitelnosti ¢i arbitrarnosti, alebo
nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania ¢i parafrdzovania svojich pravnych zaverov
uvadza, ze najvyssi spravny sud po identifikovani relevantnych staznostnych namietok sa s nimi
dostato¢ne vysporiadal. Za neddévodnu ustavny sud vyhodnotil nosnii namietku stazovatel’a o jeho



diskriminacii z dovodu, ze spravne sudy o jeho zalobe konali ako o zalobe pravnickej osoby,
anie ako o zalobe =zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skimali poruSenie jeho
subjektivnych prav, no nie prav zainteresovanej verejnosti. Podl'a ustavného stidu sa spravny sud
a nasledne najvyssi spravny sud zaoberali spravnou zalobou stazovatel'a v rozsahu, v ktorom bolo
mozné identifikovat’ jeho namietky. Aj spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti je rovnocenna
s akoukol'vek inou spravnou zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a § 178 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol poruSeny verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia. Predovsetkym vSak z Ustavnej st'aznosti nemozno identifikovat, v ¢om mal
byt ¢i uz rozhodnutim spravnych organov, alebo spravnych sudov poruseny verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia.

13. VSeobecny sud zaroven nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvddzanych ucastnikmi
konania (IV. US 316/2025). Rozsah reakcie sudu na konkrétne namietky ucastnika konania
je, o satyka Sirky oddvodnenia, vzdy spity s otazkou hladania miery. Spravidla postacuje,
ak su vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné.
Prihliadnuc na prirodzent racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe
rozhodnuti, je takyto postup vhodny najméd pri velmi obsiahlych podaniach, ¢o je aj pripad
staZovatela.

14. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a rozhodnutiami
spravnych organov, ktoré mu predchadzali. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi spravny sud
poskytol stazovatelovi jasné, zrozumitelné a vystizné oddvodnenie (a to aj s odkazom na svoju
predchddzajicu judikatru v obdobnych veciach), priCom reflektuje na taziskové skutoCnosti
dodlezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej st'aznosti. Rozsah odovodnenia rozhodnuti spravneho sudu
a najvyssieho spravneho sudu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade stazovatel’a teda nemozno povazovat’ zavery napadnutého rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

15. Najvyssi spravny sud sa dostatone zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru. V bode 45 napadnutého rozsudku poukézal
na to, ze stazovatelom navrhované otazky boli nekonkrétne, Ze stazovatel ani nevysvetlil,
ktoré normy eurdpskeho prava maju byt objasnené a aplikované v danej veci. Zaroven
v bode 46 vo vzt'ahu k jednotlivym navrhovanym otazkam samostatne uviedol, preco dospel
k zaveru o ich nepredloZeni Sidnemu dvoru. K tomu ustavny sid zarovenl dodéava, Ze aj z judikatary
Stdneho dvora vyplyva, Ze narodné sudy vratane ustavného sidu musia mat’ mieru slobody
pri rozhodovani, ¢i sa obratia na Sudny dvor alebo nie, ¢o osobitne plati pri doktrine acte clair
(pozri rozsudok z 9. 9. 2015 vo veci Wahl proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14).

16. Ustavny sid preto Ustavnil staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnend podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



17. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



